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Wir sind hier, um auf die ersten hundert Jahre einer au-
ßergewçhnlichen Einrichtung zur�ckzuschauen, die tief in
unserer Zeitgeschichte, in der Geschichte der Wissenschaft, in
der Geschichte Deutschlands und daher auch der Europas
insgesamt verwurzelt ist. Gegr�ndet wurde das Institut w�h-
rend der letzten Tage des Siegeszugs friedlicher Wissenschaft.
Dann musste es die Schrecken des zweiten Dreißigj�hrigen
Krieges von 1914 bis 1945 durchleben, diente vielen Herren,
unterwarf sich den schlimmsten und bl�hte schließlich w�h-
rend des letzten halben Jahrhunderts einzigartigen Friedens
in Europa in der Erf�llung seiner urspr�nglichen Aufgaben
f�r die Wissenschaft auf. Das Institut wurde von und f�r Fritz
Haber geschaffen – in Anerkennung eines wissenschaftlichen
Genies, das eine große humanit�re und wissenschaftliche
Herausforderung seiner Zeit gemeistert hatte: die Gewin-
nung von Stickstoff aus der Luft. Seine Entdeckung m�ndete
schnell in der technischen Großtat der Produktion von Am-
moniak – unverzichtbar f�r D�ngemittel, aber auch, was da-
mals nicht allgemein bekannt war, unverzichtbar f�r die
Sprengstoffherstellung. Bereits hier zeigte sich der Januskopf
der Wissenschaft: Das Ergebnis war, dass ab diesem Zeit-
punkt Millionen vor dem Hungertod bewahrt wurden, w�h-
rend gleichzeitig in der europ�ischen Katastrophe des Ersten
Weltkrieges unz�hlige andere starben oder von den Spreng-
s�tzen verkr�ppelt wurden, die mithilfe des Haber-Bosch-
Verfahrens produziert worden waren. Zudem unterstellte
Haber das Institut ohne zu zçgern den Kriegsinteressen und
f�hrte als erster Giftgas in den Krieg ein, eine Waffe, die
unverz�glich von beiden Seiten angewandt wurde. Die halbe
Million M�nner, die qualvoll erstickten, und die noch grçßere
Zahl derer, die blind, unter Erstickungsanf�llen und grausa-
men Schmerzen leidend �berlebten und auf die eine oder
andere Weise meist f�r den Rest ihres Lebens verst�mmelt
waren, bleiben ein unauslçschlicher Teil unserer kollektiven
Erinnerung an diesen Krieg.

Habers Leben umfasste Triumph und Tragçdie – parallel
zur Geschichte seines Landes, das selbst von Kr�mpfen ge-
sch�ttelt wurde, das im Laufe von Habers Lebens seine tri-
umphale Gr�ndung wie sein tragisches Ende erfuhr, ein Ende

mit Schrecken, das es der ganzen Welt aufb�rdete. Wir sind
die Nachgeborenen von Aufstieg, Untergang und Wiederer-
holung Deutschlands. Im Nachhinein erkennen wir, dass
Haber, der so �berragend begabt und engagiert war, an be-
stimmten Punkten auch bedauernswerte Entscheidungen traf,
und dies, wie es seinem Naturell entsprach, mit Leidenschaft
und unerschçpflicher Energie tat. In unserer Gesellschaft, die
Verunglimpfungen und vorgebliche Rechtschaffenheit auf
dem Fundament von Political Correctness so sehr sch�tzt,
wird Haber gern als eitler Chauvinist in Reinform betrachtet,
von r�cksichtslosem Ehrgeiz getrieben, einer, der seinem
Land bedingungslos diente, w�hrend er die Bed�rfnisse und
Rechte seiner N�chsten beiseite schob oder tief verletzte. Das
Land, dem er sich verschrieben hatte, verstieß ihn am Ende,
zwang ihn ins Exil und ermordete Millionen seines Stamms.

Habers Leben l�sst sich leicht in eine Moralgeschichte
pressen, der dann schnell eine grob vereinfachende, oft sen-
sationsl�sterne Mystifizierung folgt. Die unterschiedlichsten
Medien haben Habers Leben die Komplexit�t genommen,
und selbst wohlmeinende Kritiker und Ideologen haben uns
ahistorische Einsch�tzungen vorgelegt. Gerade angesichts
jener breiten Mystifizierung und jener vorschnellen Urteile,
ist vielleicht die Sichtweise eines Historikers von Nutzen.
Stimmt es, was Shakespeare sagte: „Was Menschen Bçses tun,
das �berlebt sie, das Gute f�llt ins Grab mit ihren Knochen“?
Haber verdient eine ausgewogenere Betrachtung – und wir
haben diese nçtig.

Gestatten Sie mir eine Abschweifung. In Amerika ist es
heute �blich, eine Anmerkung anzubringen, die als „volle
Offenlegung“ bezeichnet wird und in der der Autor private
Verbindungen oder Beziehungen zu seinem Gegenstand
ausweist. In diesem Fall ist die volle Offenlegung erheblich.
Fritz Haber war ein enger Freund und Mentor meiner Eltern,
und mein Vater war sein Leibarzt. Habers �ltester Sohn
Hermann heiratete Marga, die Schwester meines Vaters, und
ihre Kinder und Enkelkinder waren bzw. sind gute Freunde
von mir und meiner Familie. Die Familie Haber war in mei-
nem Leben allgegenw�rtig, und ich freue mich, dass sowohl
Habers Tochter Eva Lewis als auch Isabelle Traeger und
Edouard Feller, die Enkel von Hermann und Marga, hier
anwesend sind. Fritz Haber war mein Patenonkel, ich bin
nach ihm benannt. Das also sind die privaten Verbindungen
zu meinem Gegenstand.

Vor Jahren habe ich begonnen, das Leben von Fritz Haber
und einigen seiner Kollegen – Max Planck, Albert Einstein
und Paul Ehrlich – zu erforschen. Ich besch�ftigte mich mit
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ihnen als Personen des çffentlichen Lebens und der Ge-
schichte. Sie gehçrten zu den ersten Naturwissenschaftlern,
die jenseits der abgeschotteten Welt der Wissenschaft Ge-
wicht hatten. Sie waren weltbekannt und einige wurden sogar
als Helden gefeiert und jedenfalls verehrt. In einem
Deutschland, dem seine S�kularit�t und Modernit�t auch
Unbehagen bereitete, fanden sie ihren Platz in den Reihen
der Humanisten, die so lange als eine Art Ersatzklerus fun-
giert hatten. Meine Forschungen f�hrten mich in viele groß-
artige Archive, çffentliche wie private, und ermçglichten mir
Gespr�che mit Zeitgenossen jener M�nner, darunter Vicky
Weißkopf und Otto Stern sowie seinem Sch�ler I. I. Rabi. Ich
hatte Zugang zu privaten Korrespondenzen und mir stand die
umfangreiche Korrespondenz meiner Eltern zur Verf�gung.

Den J�ngeren mçchte ich an dieser Stelle erkl�ren, dass
f�r fr�here Generationen das Briefeschreiben von grçßter
Bedeutung war. Es bot vielen die Mçglichkeit, die �blichen
Verschwiegenheitsregeln aufzubrechen und manche ihrer
intimsten Gedanken und Bef�rchtungen Freunden gegen�ber
zu offenbaren. Der Briefwechsel zwischen Haber und Will-
st�tter, der mittlerweile verçffentlicht ist, liefert ein perfektes
Beispiel hierf�r. Die heutige Technologie ermçglicht zwar
den sofortigen Austausch, wahrscheinlich verhindert sie aber
auch, dass eine dauerhafte Vertrautheit zwischen Menschen
entsteht und man schreibend zur Selbsterkenntnis gelangt.
Briefe bekommen oft ein Eigenleben; sie reifen mit der Zeit.

Ein letztes Bekenntnis: Ich bin in den Naturwissenschaf-
ten nicht bewandert, mein Nichtwissen ist schandhaft. Aber
ich entwickelte großes Interesse an diesen Wissenschaftlern
und ihrer Welt, an ihren �ußeren und so weit wie mçglich
auch an ihren inneren Welten. Da ich feststellte, dass sie im
letzten Jahrhundert in der �ffentlichkeit so sehr an Gewicht
gewannen, besch�ftigte ich mich in ihrem Fall vorrangig mit
den Menschen außerhalb ihrer Arbeit, mit den Privatperso-
nen und ihrer Pr�senz in der �ffentlichkeit, mit ihrem Ethos
und ihrer çffentlichen Rolle, mit ihren Errungenschaften, mit
ihren inneren und �ußeren Belastungen. Diese Besch�ftigung
war mir nicht nur ein persçnliches Anliegen, sie war vielleicht
sogar auch in professioneller Hinsicht eine n�tzliche Arbeit:
Die Biographien dieser großen Wissenschaftler mussten noch
geschrieben werden. Mein Unwissen hat wahrscheinlich
meine Ehrfurcht vergrçßert – die Ehrfurcht vor dem Unter-
nehmen Wissenschaft, die Ehrfurcht vor ihren inbr�nstigen
Dienern. Zudem versp�rte ich bei den Wissenschaftlern, mit
denen ich mich besch�ftigte, ihre Ehrfurcht vor dem, was
Wissenschaft bedeutet, ihre Zuversicht, das Universum be-
greifen zu kçnnen, gepaart mit dem Wissen um die vielen
R�tsel oder Geheimnisse im Reich der Natur, ihre stete Be-
reitschaft, andere Ansichten zu erw�gen.

Viele von ihnen verkçrperten das wissenschaftliche Ethos,
das damals ebenso streng wie eine Religion zu befolgen war.
I. I. Rabi, der große amerikanische Physiker, der in
Deutschland studiert hat, schrieb: „Als ich die Physik ent-
deckte, merkte ich, dass sie �ber die Religion hinausging. Sie
war die hçhere Wahrheit. Sie erf�llte mich mit Ehrfurcht. …
Die Physik brachte mich Gott n�her.“ [1] Haber wurde nicht
nur wegen seiner eigenen Leistungen gepriesen, sondern auch
wegen seiner unerm�dlichen Fçrderung anderer und seiner
raschen Auffassungsgabe, mit der er den Kern eines Problems

erkannte und eine Lçsung erahnte. Ich denke, diese Ehr-
furcht, die ich vor ihrem Werk, ihrem Ethos, ihrem uner-
sch�tterlichen Engagement f�r die Wissenschaft empfand,
hat mich mçglicherweise st�rker als jedwelche famili�ren
Gef�hle fehlgeleitet. Auf alle F�lle hoffe ich aber, dass meine
Treue zum Kodex der Historiker st�rker als die Fallstricke der
Familienpiet�t war. Vorrangig interessiert mich die Schnitt-
stelle zwischen �ffentlichem und Privatem im Leben dieser
Menschen.

Nat�rlich besteht eine tiefe Verbindung zwischen ihnen
und ihrer damaligen Zeit – sie erkl�ren sich wechselseitig.
Das gilt f�r keinen mehr als f�r Fritz Haber, der so vieles
exemplifiziert, was in seiner Gesellschaft großartig und was
schadend war. Seine Biographie illustriert das menschliche
Drama des Lebens, die Verbindungen zwischen tieferen his-
torischen Prozessen, privaten Ambitionen und schieren Zu-
f�llen.

Manchmal bergen Zuf�lle eine besondere Bedeutung:
Fritz Haber wurde am 9. Dezember 1868 in eine wohlha-
bende, liberale j�dische Familie geboren. Der Vater war
Farbenfabrikant im quirligen Breslau, dem heutigen Wroc-
ław. Keine drei Jahre sp�ter schlug die Geburtsstunde des
Deutschen Reichs – es wurde in Versailles proklamiert, die
Wahl des Ortes ein Symbol der unbilligen Dem�tigung des
besiegten Widersachers Frankreich durch Deutschland. Da es
in erster Linie preußische Waffen gewesen waren, die den
Traum von der deutschen Einigung verwirklicht hatten, nahm
das preußische Milit�r von Anfang an eine nahezu heilige
Stellung in dem neuen Staat ein. Selbst Bismarck, der geniale
politische Architekt der Einigung, erschien in Versailles in
Uniform, sein politisches Geschick neben dem Glanz der
siegreichen Waffen eher weniger realisiert. Die Dem�tigung
Frankreichs war die endg�ltige Rache f�r Jahrhunderte
deutscher Abh�ngigkeit. Nachdem nun auch das Erbe des
ersten Napoleons aus dem Weg geschafft war, sollten deut-
sche L�nder nie wieder der Amboss sein, auf dem europ�i-
sche Politik geschmiedet wurde. F�r ganz Europa war das
eine dramatische Umkehrung: Die franzçsische Vorherr-
schaft war ersch�ttert, die deutsche Macht musste in die eu-
rop�ische Politik eingef�gt werden. Ein britischer Staatsmann
hielt fest: „Europa hat eine Herrin verloren und einen Herrn
gewonnen.“ Und was f�r ein Herr! Das neue Deutsche Reich
– im Grunde autokratisch, doch mit demokratischen Insigni-
en, feudal regiert, doch modern, ja fast hyper-modern in
çkonomisch-technischen Belangen – wurde das Land im ra-
senden Aufstieg. Die Geschichte Europas war immer die
Geschichte wechselnder Dominanzen gewesen: Spanien,
Frankreich, Großbritannien. Das neue Deutschland war ein
sp�ter Teilnehmer an diesem Wettbewerb.

Bismarck gab dem neuen Deutschland eine in seinem
Sinne listige Verfassung: die Macht des Monarchen ein St�ck
reduziert, viele schwache parlamentarische Gremien vorge-
sehen, die aufgrund unterschiedlicher Stimmrechte gew�hlt
wurden und deren Macht stark begrenzt war – vçllig anders
als etwa das britische Unterhaus. Der Streit zwischen milit�-
rischen und zivilen Kr�ften war buchst�blich vorprogram-
miert. Aber es handelte sich um einen Rechtsstaat. Die
Rechtsstaatlichkeit war festgeschrieben, auch wenn in der
Praxis die Justiz klassenbezogen war. Die alten Klassen be-
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hielten formal Macht und Ansehen, w�hrend die neuen
Klassen, einschließlich der Wirtschaftskapit�ne, die materi-
ellen St�tzen der Macht lieferten und das Reich zum Rivalen
von Großbritannien erhoben, jener vielger�hmten Werkstatt
der Welt, der Macht, �ber deren riesigen Gebieten die Sonne
niemals unterging.

Das Deutsche Reich bl�hte auf in einer neuen Phase des
dynamischen Industriekapitalismus, der unter anderem durch
einen aufstrebenden wissenschaftlich-technischen Sektor und
beneidenswert ausgebildete und disziplinierte Arbeitskr�fte
gefçrdert wurde. Es gab viel, worauf das Reich stolz sein
konnte. Und Habers Familie, s�kular und erfolgreich, parti-
zipierte an diesem kollektiven Stolz – allerdings mit dem
schmerzhaften Makel, dass man j�disch war. Im neuen Reich
war den Juden die Gleichheit per Gesetz zugesichert, aber die
Realit�t strafte das Gesetz L�gen. Alte Vorurteile bestanden
weiter, und die angesehensten Positionen blieben Juden ver-
wehrt: Sie waren vom Offizierskorps und großen Teilen des
Beamtenstands ausgeschlossen. In Deutschland gab es keine
Dreyfus-Aff�re, weil es undenkbar war, dass ein Jude Offizier
im Generalstab sein kçnnte. Hier muss allerdings hinzugef�gt
werden, dass Antisemitismus bei weitem keine rein deutsche
Angelegenheit war. Er hatte unterschiedliche Ausformungen
in den verschiedenen L�ndern, auch das amerikanische Le-
ben in jener Zeit war ohne Frage von ihm betroffen. Und
deutsche Juden waren �berproportional erfolgreich auf an-
deren Gebieten: im akademischen, insbesondere naturwis-
senschaftlichen und medizinischen Bereich, im Finanzwesen,
bei den freien Berufen und jenen T�tigkeiten, die der Mo-
derne zuzuordnen waren, etwa im Journalismus.

Die Reichsgr�ndung fiel mit der Geburt eines neuen Typs
von populistischem und teilweise rassistischem Antisemitis-
mus zusammen. Die angebliche Vorrangstellung und Macht
der Juden in Deutschland feuerte ein altes Vorurteil neu an.
Es waren zwar einige Juden in der Politik zu finden, aber
niemand wie Disraeli, Bismarcks einzigem Konkurrenten
hinsichtlich listiger Staatskunst. In den 1870er Jahren er-
kannten nur wenige die Widerspr�che und Gefahren dieses
aufstrebenden Giganten, und keiner sezierte so scharf wie
Nietzsche, der erst 1890 „entdeckt“ wurde, als er bereits un-
heilbar krank war.

Ich sehe eine bemerkenswerte Affinit�t zwischen Haber
und seinem Land, eine Affinit�t in der Grçße wie im Ver-
derben. Haber erfuhr die M�ngel seines Landes, er konnte sie
ausnutzen und er hatte unter ihnen zu leiden. Um Haber zu
verstehen, muss man Deutschland verstehen. In gewissem
Maß gilt das auch umgekehrt. Beide beleuchten sich wech-
selseitig.

Es war eine berauschende Zeit zum Heranreifen, aber die
wiederkehrenden Schatten in Habers Leben hielten unver-
z�glich Einzug, lange bevor er sie h�tte artikulieren kçnnen:
Wenige Tage nach seiner Geburt starb seine Mutter. Er war
Halbwaise und musste ohne Mutterliebe aufwachsen. Statt-
dessen gab es eine starke v�terliche Autorit�t, genauer einen
Vater, dessen Trauer um die Frau mçglicherweise seine Ge-
f�hle f�r den Sohn geschm�lert hat, auch wenn seine zweite
Frau den fr�hreifen Erstgeborenen der Familie z�rtlich liebte.
Verzehrte sich der junge Haber nach Liebe, gab es da von
Anfang an eine psychische Schw�che, die sich bereits in seiner

Jugend als physische Verletzlichkeit �ußerte, beinhalteten
çffentliche Anerkennung und praktischer Erfolg einen be-
sonderen Reiz f�r ihn, fungierten sie als St�tzen? Es besteht
kein Grund, sich in vagen Vermutungen zu verlieren: Ehrgeiz
war die Norm im deutschen Leben, gleichfalls, vielerlei Er-
folgsziele zu haben. Zweifellos gehçrte çffentliche Aner-
kennung in einer obsessiv geschichteten Gesellschaft zu die-
sen Ambitionen, und die Umsetzung von Leistung in Titel
und Ehrungen war ebenso von Belang. Ehrgeiz bestimmte
den rigorosen Wettbewerb im Leben, und harte Arbeit, wenn
auch ein St�ck weit abgemildert durch Vorliebe, erworben
oder vorgeschrieben, f�r Geistigkeit, gehçrte ebenfalls zur
Norm.

Fritz durchlief die besten Einrichtungen preußischen Le-
bens und ein hervorragendes p�dagogisches System, das ge-
rade auf die neuen Felder der modernen Wissenschaft aus-
geweitet wurde. Er war außerordentlich begabt, entwickelte
eine Leidenschaft f�r Chemie und beugte sich nicht dem
Wunsch des Vaters, in das Familienunternehmen einzutreten.
Stattdessen machte er das, was viele Kinder der zweiten Ge-
neration tun: Er schlug seinen eigenen Weg ein, betrat die
akademische Welt, war schnell �berzeugt, dass seine Lei-
denschaft f�r Chemie auch das Zentralgebiet der Forschung
darstellte.

Im Jahr 1888, Haber war gerade 20, kam das Reich in eine
neue Phase. Der alte preußische Kçnig Wilhelm I., der den
Titel eines deutschen Kaisers nur zçgerlich zu seiner alther-
gebrachten Preußenkrone hinzugef�gt hatte, starb, und nach
kurzer Regierungszeit seines liberalen Sohns, der bei der
Thronbesteigung bereits todkrank, fast ohne Stimme war –
seine schwache Herrschaft �bertriebenes Symbol f�r die
Geschichte des deutschen Liberalismus –, �bernahm der 29-
j�hrige Enkel die Krone. Wilhelm II. war ein Ungl�cksfall der
Geschichte. Seine lange Regierungszeit, bekannt als wilhel-
minische Epoche, war durch einen neuen, imperialistischen
Stil gekennzeichnet. Die großen preußischen Tugenden
Redlichkeit, Bescheidenheit und Sparsamkeit wurden ersetzt
durch einen militaristischen Ton, jene entsetzliche Schnei-
digkeit und angebetete M�nnlichkeit. Das Wilhelminische
stand alsbald f�r pompçse Verschwendung und das Streben
nach Ansehen, f�r eine Moderne, die durch nach wie vor
starke �berbleibsel feudaler Sitten und Klassen abge-
schw�cht wurde. Wilhelm selbst verkçrperte die Widerspr�-
che: Er strebte nach Popularit�t, w�hrend er zugleich bean-
spruchte, Herrscher von Gottes Gnaden zu sein. Sein echtes
Interesse am materiellen und technischen Fortschritt, der sich
in Wissenschaft und çkonomischer Macht manifestierte, be-
wirkte eine Ausrichtung, die zu Habers eigenen Leiden-
schaften passten.

Ehrgeiz, egal, ob beherrscht oder ungez�gelt, war das
Markenzeichen des neuen Deutschlands. Das entsprach Ha-
bers eigener Vorliebe, aber als er in der akademischen Welt
aufstieg, kam er an die Grenzen f�r Juden. Sie waren hier wie
�berall von den Machtpositionen ausgeschlossen. Wie Max
Weber wenig sp�ter festhielt, sollte ein Jude jede Hoffnung
aufgeben, den Gipfel des akademischen Lebens, einen Lehr-
stuhl oder eine ordentliche Professur, zu erreichen. Aller-
dings war Judentum nach wie vor als Religionszugehçrigkeit
und nicht als Rassemerkmal definiert. Jenen Juden, die
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deutsche Bildung erworben und sich in die deutsche Kultur,
die fast ein �quivalent f�r Religion war, verliebt hatten, und
denen auf alle F�lle die j�dischen Traditionen fremd gewor-
denen waren, winkte die vçllige Assimilation in das deutsche
Leben mittels einer Konversion zum evangelischen Glauben,
die damals h�ufig als Kultur-Protestantismus bezeichnet
wurde.

Religion war in Habers Leben nicht von maßgeblicher
Pr�senz, von den j�dischen Traditionen war f�r ihn wenig
�brig geblieben – daher nahm er 1894 den letzten Schritt zur
Assimilation und konvertierte zum Protestantismus. Diesen
Weg hatten in den Jahren zuvor viele andere beschritten,
angefangen mit Heine und den Kindern von Moses Men-
delssohn. Es handelte sich damals um einen Protestantismus,
der selbst von denen, die hineingeboren waren, wenig ver-
langte: Die Kirche war f�r viele zur reinen Dekoration im
b�rgerlich-rationalen Leben geworden, ein Ort, der bloß die
großen Momente im Leben markierte – Taufe, Hochzeit und
Tod. Habers Konversion war genau jene Geste opportunisti-
scher Konformit�t, die sein bester Freund Richard Willst�tter
verachtete. Ein spiritueller Akt, der praktische Vorteile
brachte, war f�r Willst�tter unannehmbar. Haber verschrieb
sich der neuen Religion mehr mit Verve denn mit innerem
Glauben – wie ich denke, aus einer echten, alles �berstrah-
lenden Leidenschaft heraus: seinem Stolz, Deutscher zu sein,
seiner Loyalit�t, ja Untert�nigkeit gegen�ber den deutschen
Herrschenden. Um es genauer zu sagen: Er war ein deutscher
Patriot, der sich einem internationalen Unterfangen ver-
schrieben hatte – der Wissenschaft. Auch sie war von einer
besonderen, nahezu religiçsen Aura umgeben.

Schon fr�h entwickelte Haber eine spezielle Gabe, Wis-
senschaft mit dem praktischen Leben zu verbinden. Ebenfalls
fr�h entdeckte er seine Begabung f�r Rhetorik, eine poeti-
sche Ader, die dazu f�hrte, dass er bis zu seinem Tod zau-
berhafte Gedichte – meist Knittelverse – schrieb. Seine ge-
niale literarische Seite passte in ein Milieu, das viel Wert auf
geistige Errungenschaften legte, auf Kultur, beispielsweise in
Klassik, Poesie, Musik und allen Bereichen, wo man in hç-
heren Sph�ren leben konnte. Einer der großen Erfolge Ende
des 19. Jahrhunderts war, insbesondere in Großbritannien
und Deutschland, dass Kultur – wie etwa das Theater – der
Arbeiterklasse zug�nglich gemacht wurde. Dies verringerte
die Klassenunterschiede und die Gefahr, Kultur bleibe das
Privileg der Privilegierten.

Haber gedieh im wilhelminischen Deutschland; der Kai-
ser gab den Ton an und Haber spielte nach seiner Melodie.
Der Erfolg trug ihn immer weiter, f�hrte schließlich zur
komplexen Gr�ndungsgeschichte der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft, jener historischen Neuerung, die wissenschaftliche
Grçße, j�disches Geld und kaiserlichen Glanz vereinte. Die
Professorenschaft war die geistige Eliteeinheit des Kaisers,
und manche davon waren damit zufrieden, alles beim alten zu
lassen. F�r den Fortschritt waren große Reformer gefragt.
Deshalb w�re ich, wenn mir genug Zeit geblieben w�re, gern
auch auf Althoff und Harnack eingegangen – M�nner, die wie
Haber versuchten, die grçßten Talente an ihre modellhaften
Forschungseinrichtungen zu binden. Die Deutschen hatten
eine spezielle Gabe, Talent zur Tatkraft zu entwickeln.

Es ist kaum mçglich, die Bedeutung, die die eigene Arbeit
in seiner Welt spielte, zu �bersch�tzen. F�r sie opferte er viel
und verlangte zweifellos auch von anderen Opfer daf�r. In
gewisser Weise war sie zugleich Fluch und Kur – Kur im Sinne
von Tolstois „Arbeitskur“ und Fluch, weil er Zeit seines Le-
bens unter nicht enden wollenden Arbeitsperioden, �berar-
beitung und schierer Erschçpfung litt, die allesamt auf Kosten
seiner schwachen Nerven und Konstitution gingen. Und doch
war sein Humor ein Mittel der Abwehr gegen den melan-
cholischen Hang in seinem Leben.

Im Jahr 1901 heiratete er Clara Immerwahr, Tochter einer
wohlhabenden j�dischen Familie in Breslau und wie Haber
zum Protestantismus konvertiert. Sie war ohne Frage eine
außergewçhnliche Frau, �ußerst begabt und gebildet: sie war
schließlich die erste Frau, die in Breslau den Doktortitel in
Chemie verliehen bekam. Dass Fritz ein egozentrischer und
egoistischer Ehemann war, der schlicht davon ausging, dass
seine Arbeit und sein Ehrgeiz Vorrang genossen, entsprach
der beklagenswerten Norm der Zeit, und Clara muss sich
dessen bewusst gewesen sein; dennoch protestierte sie ebenso
wie gut zwanzig Jahre sp�ter beispielsweise Christine Bon-
hoeffer, dass sie ihre wissenschaftliche Karriere mit der
Heirat aufgeben musste. Clara bekam schon bald einen Ge-
schmack von Habers bevorzugten Priorit�ten. Nach einer
schwierigen Schwangerschaft gebar sie im Juni 1902 ihren
Sohn Hermann. Schon im September desselben Jahres fuhr
Haber als Delegierter zur Versammlung der Amerikanischen
Elektrochemischen Gesellschaft in die USA. Seine Frau litt
sehr unter seiner Abwesenheit, doch f�r Haber waren die
Monate in Amerika bereichernd – wie auch f�r die Nachwelt.
Seine verçffentlichten Impressionen von Amerika sind viel-
leicht noch erhellender als er dachte. Er erkannte, schrieb er,
dass die technische Entwicklung „in jenem wunderbaren
Land“ eng verbunden war mit wesentlichen gesellschaftli-
chen und sozialen Faktoren. „Gel�ufig ist uns das Zerrbild des
Amerikaners, der ohne Rast dem Dollar nachjagt und, �ber
dem Wunsch, sich zu bereichern, den Sinn f�r Recht und
Ordnung wie das Interesse an jeder geistigen Kultur verliert.“
Auch die Amerikaner h�tten ein Zerrbild von den Deutschen,
f�gte er hinzu: „Wir sind angesehen als ein Volk von Leuten,
die gute Paradem�rsche und schlechte Gedichte machen, die
nach oben buckeln und nach unten treten, die sich Orden und
Beamtenstellen aufs innigste w�nschen, die sich in freiwilliger
politischer Unselbst�ndigkeit wohl f�hlen und den Druck, den
sie von den Behçrden gern auf sich nehmen, an ihre Frauen
und Tçchter weitergeben, die sie in der Ehe wie im Leben um
Freiheit und Bildungsrechte beschneiden.“ Seltsam: Habers
Zerrbild der Amerikaner d�rfte den außergewçhnlichen
M�nnern und Frauen der Occupy-Wall-Street-Bewegung nur
allzu richtig erscheinen: Das Zerrbild ist zur uns�glichen
Wahrheit geworden. Und was die amerikanische Sicht auf die
Deutschen angeht: Hat es nicht sehr lang gedauert, bis sie
widerlegt war?

Haber kehrte zur�ck nach Karlsruhe und damit in das
liberalste Land des Reichs. Hier fand er im folgenden Jahr-
zehnt die hçchst begehrte Lçsung f�r eines der grçßten Pro-
bleme der westlichen Welt in jener Zeit, n�mlich die Ge-
winnung von Stickstoff aus der Luft, die es ermçglichte, die
D�ngemittelproduktion enorm zu steigern. Damals erkann-
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ten wahrscheinlich nur wenige, dass damit auch die Mittel zur
Sprengstoffherstellung geliefert wurden: Der Januskopf der
Wissenschaft in Reinform. Als Ordinarius in Karlsruhe baute
Haber ein außergewçhnliches internationales Netzwerk auf.
Er war ein großartiger Mentor f�r deutsche und ausl�ndische
Chemiker, und viele Menschen profitierten von seiner Gabe
f�r Kollegialit�t und Freundschaft.

Er war �ußerst praktisch veranlagt, und seine große Er-
findung erwies sich als hçchst profitabel f�r die Industrie,
genauer: die BASF, und f�r ihn selbst. Der n�chste große
Schritt in Habers Karriere und im deutschen Wissenschafts-
leben beweist, dass Haber ein Hauptarchitekt dessen war, was
wir vielleicht als Deutschlands wissenschaftlich-industriell-
milit�rischen Komplex bezeichnen kçnnen. Er war an der
Gr�ndung der Kaiser-Wilhelm-Gesellschaft und damit vor
allem an der Gr�ndung dieses heute nach ihm benannten
Instituts entscheidend beteiligt.

Sein wichtigster Verb�ndeter war Adolf Harnack, ein
Theologe und Generaldirektor der Kçniglichen Bibliothek.
Als dieser neue Mittel f�r die Anschaffung wissenschaftlicher
Literatur bençtigte, tat er das mit folgendem Argument:
„Was wir im Kreise der Kulturvçlker bedeuten, das liegt alles
beschlossen in unserer Wehrkraft und unserer Wissenschaft,
mit welch letzterer unsere Technik und Industrie aufs engste
verbunden sind, weil sie – im Unterschied von anderen Vçlkern
– mehr und mehr angewandte Wissenschaft bei uns geworden
sind.“ [2] Das Argument, wissenschaftliche Forschung sei un-
abdingbar f�r die nationale Wehrkraft, hat auch Haber w�h-
rend seines gesamten Berufslebens benutzt. Erlauben Sie mir
dazu eine Abschweifung: Zeugt es nicht von der Großartig-
keit der europ�ischen Integration, gef�hrdet wie sie ist, dass
heute in Europa Bem�hungen um die Wissenschaft ein der-
artiges Argument nicht mehr bençtigen?

Die bestens bekannte Geschichte der KWG und Habers
Institut enth�lt auch alle Elemente der wilhelminischen Ge-
sellschaft: wissenschaftliche Vorrangstellung, philanthropi-
sche Kapitalisten, die nach hçchsten Ehren strebten, und eine
kaiserliche Aura, die sich in Orden und Titeln manifestierte.
Habers Institut verkçrperte die Versprechen einer scheinbar
triumphalen �ra.

Doch es sollte anders kommen. Der Erste Weltkrieg, die
Urkatastrophe des Jahrhunderts, erstickte die Hoffnungen in
einem ungeahnten Gemetzel. Die Frage nach der Schuld an
seinem Ausbruch erregte die Vçlker jahrzehntelang und be-
sch�ftigte die Historiker �ber Generationen hinweg. Meine
Kurzformel lautet: Die Konflikte in der deutschen Gesell-
schaft, darunter die Entfremdung des Proletariats, hatten
verheerende Auswirkungen auf die erschreckend unbeson-
nene deutsche Außenpolitik. Im Juli 1914, als die Kriegsge-
fahr wuchs und wuchs, fragte sich der umsichtige deutsche
Kanzler Bethmann Hollweg insgeheim, ob es dazu kommen
musste. Seine Antwort lautete: „Die fr�heren Fehler, gleich-
zeitig T�rkenpolitik gegen Russland, Marokko gegen Frank-
reich, Flotte gegen England, alle reizen und sich allen in den
Weg stellen und keinen dabei wirklich schw�chen. Grund:
Planlosigkeit, Bed�rfnis kleiner Prestigeerfolge und R�cksicht
auf jede Strçmung der çffentlichen Meinung. Die �nationalen�
Parteien, die mit dem Radau �ber die ausw�rtige Politik ihre
Parteistellung halten und festigen wollen.“ [3]

Die Position des neuen Deutschlands in einem schwer-
bewaffneten Europa w�re auf alle F�lle schwierig, vielleicht
sogar unsicher gewesen. Doch die Tatsache, dass seine F�h-
rung sich großen Illusionen hingab, dass ihre idealistische
Sprache die hçchst m�chtigen materiellen Interessen vor den
Augen der Masse verschleierten – all das leistete einer belli-
zistischen, „m�nnlichen“ Haltung Vorschub. Das klarste
Beispiel f�r den industriell-milit�rischen Komplex, der in
Deutschland stark war, ist der Schlachtflottenbau, der dazu
dienen sollte, Großbritannien einzusch�chtern. Dabei lullte
eine sorgf�ltig konstruierte Propagandamaschinerie die
Mehrheit der deutschen Mittelschicht ein und ließ sie zu en-
thusiastischen Unterst�tzern werden. Die Deutschen d�rste-
ten nach Anerkennung und manche glaubten, andere L�nder
kçnnten zur Freundschaft gezwungen werden. Erneut der
Widerspruch: Der Kaiser schwelgte im Bellizismus und gab
sich Hoffnungen auf eine Zukunft als Großmacht hin, w�h-
rend er in Wahrheit vor dem Krieg eine gewisse Scheu hatte.
Lassen Sie mich nur hinzuf�gen: Die deutschen Fehler im
Vorfeld und im Weltkrieg kçnnen anderen L�ndern als Fall-
beispiele dienen, wie man sich nicht verhalten sollte.

Es ist bekannt, dass deutsche Akademiker, Intellektuelle
und Kirchenvertreter bei Kriegsausbruch in entsetzlichen
Jubel ob der bevorstehenden Pr�fung ausbrachen. Das Land,
das Kriegserkl�rungen ausgesprochen hatte und in Belgien
einmarschiert war – und damit seine Neutralit�tsabkommen
verletzt hatte –, glaubte nun, es sei Opfer habgieriger Feinde
und in einen reinen Selbstverteidigungskrieg gezwungen
worden. Der Kampf wurde als heilige Chance glorifiziert, als
Mçglichkeit, das Land wahrhaft zu einigen, als Reinigung der
Nation, als Epoche f�r Helden, die ihr Leben in dem Wissen
einsetzen w�rden, dass es ein von Gott gutgeheißenes Opfer
und Geschenk w�re, f�r das Vaterland zu sterben. Auch Ha-
ber verfiel dieser Unschuldsillusion und zçgerte nicht, sich auf
der Stelle und bedingungslos dem großen Kampf zu ver-
schreiben. Das ber�chtigte Manifest der 93, das im Oktober
1914 erschien, war von einigen der grçßten deutschen Wis-
senschaftler, Schriftsteller und K�nstler unterschrieben: Es
beschwor Deutschlands Unschuld, verleugnete alle Fehl-
handlungen als Erfindungen der Alliierten und beteuerte,
deutsche Waffen und deutsche Kultur seien untrennbar ver-
bunden und bedingten einander geradezu. Das Manifest, das
von einem j�dischen Schriftsteller entworfen und insgeheim
vom Reichsmarineamt �berarbeitet worden war, sollte eine
Hauptwaffe der deutschen Kriegspropaganda werden und
insbesondere auf neutrale L�nder zielen. Haber unterschrieb,
ebenso Max Planck, Paul Ehrlich und Richard Willst�tter
genau wie Adolf Harnack, Max Liebermann und viele andere
der Prominenz. Es handelte sich um eine herausfordernde,
arrogante Erkl�rung, die genau das Gegenteil von dem be-
wirkte, was man sich erhofft hatte. Ausl�ndische Intellektu-
elle, darunter viele in den Vereinigten Staaten, lehnten das
Manifest als Zeichen deutscher Verlogenheit ab, als Verrat an
der Ehre der Intelligenz. In anderen kriegf�hrenden L�ndern
erschienen �hnliche, wenn auch etwas zur�ckhaltendere Ex-
emplare vom „Verrat der Intellektuellen“. Der Krieg st�rzte
Europa in eine vergiftete Atmosph�re. Ab August 1914
f�hrte der seit langem ablaufende und von rechten Kr�ften
gepflegte Prozess der Umwandlung eines sanften Patriotis-
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mus in einen Hyper-Nationalismus zur allgemeinen Defor-
mation des europ�ischen Geistes.

Aber es gab noch mehr zu vergiften. Haber erkannte so-
fort, dass in diesem Krieg die Wissenschaft ein zentrales
Element der Strategie sein musste, und stellte sein Institut
komplett in den Dienst des Milit�rs. Allerdings waren die
deutschen Gener�le nicht allzu begeistert von neumodischen
Technologien oder Waffen. Die Alliierten auch nicht: Lord
Kitchener zum Beispiel nannte noch 1917 Panzer ein „h�b-
sches mechanisches Spielzeug, mit dem man keine Kriege ge-
winnt“. Die Gener�le f�hrten die herkçmmlichen Kriege,
sodass erst Haber und Rathenau kommen mussten, um sie zu
einer realistischeren Ansicht zu zwingen. Da die Offiziere
skeptisch waren, blieb es dem Kaiser �berlassen, Haber den
begehrten Rang eines Hauptmanns zu verleihen. Erschre-
ckend schnell nahm Haber die Gewohnheit an, bei nahezu
allen Gelegenheiten in Uniform zu erscheinen. Dass er �u-
ßerst stolz auf seine neue Verantwortlichkeit, auf seine Zu-
gehçrigkeit zu den hçchsten Ebenen der Macht war, passte zu
Habers Ehrgeiz. F�r Juden oder Menschen mit j�dischen
Wurzeln war die Mçglichkeit, ihre uneingeschr�nkte Loyali-
t�t demonstrieren zu kçnnen, besonders kostbar.

Jetzt kommen wir zu den tragischsten Momenten von
Habers Leben im Krieg. Er war es, der im April 1915 Giftgas
als neue Waffe einf�hrte. Es wurde erstmals gegen die Alli-
ierten in Ypern eingesetzt. Der Gebrauch von Gift als Waffe
war mehrfach in der Haager Landkriegsordnung verboten
worden. Dass die milit�rischen F�hrungen aller am Krieg
beteiligten L�nder daran arbeiteten, solch einen neuen Stoff
einzusetzen, liefert keine Entschuldigung daf�r, dass Haber
den ersten Einsatz fieberhaft organisierte und leitete. Auch
seine eigene Rechtfertigung ist unzureichend: Die neue
Waffe w�rde das schreckliche Gemetzel beim Stellungskrieg
rasch beenden; zudem w�rden Gasangriffe die feindlichen
Truppen paralysieren, aber nicht unbedingt in Millionenhçhe
tçten oder verkr�ppeln, wie das bei konventionellen Waffen
der Fall w�re. Genausowenig ist hilfreich, dass er einige der
friedliebendsten deutschen Wissenschaftler wie etwa James
Franck daf�r gewinnen konnte, sich an der Vorbereitung des
geplanten Angriffs zu beteiligen. Es war ein britischer Che-
miker, der den Schrecken eindrucksvoll beschrieb: „Es ist ein
abscheuliches und schreckliches Gef�hl, erw�rgt und erstickt
zu werden und keine Luft mehr zu bekommen; wer von Ku-
geln getroffen wird, erliegt vielleicht seinen Wunden, aber die
Kugeln geben ihm nicht das Gef�hl, dass ihm das Leben ab-
gew�rgt wird.“ [4] George Grosz� Zeichnung des gekreuzigten
Jesus mit Gasmaske vermittelt einen Eindruck von der all-
umfassenden Empfindung der Brutalisierung durch Gitftgas.
Seine Einf�hrung war absolut verabscheuungsw�rdig – in
einer verabscheuungsw�rdigen Zeit.

An dieser Stelle mçchte ich auf die k�rzlich erschienene,
wunderbar ausgewogene Haber-Darstellung unserer polni-
schen Kollegen Magda Dunikowska und Ludwik Turko ver-
weisen.[5] Und ich mçchte daran erinnern, was der große
amerikanische Entomologe Thomas Eisner �ber seinen Vater
Hans schrieb, einen liberalen Kollegen und Freund von Ha-
ber, der empçrt �ber den Giftgaseinsatz war, aber trotzdem
„Fritz Haber sein Leben lang zugeneigt war. … Die Zuneigung
Haber gegen�ber war ein Dilemma. Irgendwie teilte er diesen

Menschen in zwei H�lften, denn er konnte nie und nimmer
gutheißen, was Haber im Ersten Weltkrieg getan hat.“ [6] Haber
hat etwas Schreckliches getan, zweifellos hat er die Wissen-
schaft zum Werkzeug des Teufels gemacht und zur weiteren
Verrohung der westlichen Welt beigetragen. Aber es ist un-
mçglich, die Tat zu beurteilen, ohne den historischen Kontext
einzubeziehen. Es ist gef�hrlich, im Nachhinein zu morali-
sieren, insbesondere nachdem der Zweite Weltkrieg sich,
wenn auch auf andere Weise, als noch zerstçrerischer erwie-
sen hat.

Clara Immerwahrs tragisches Ende Anfang Mai 1915 ist
bekannt. Ich glaube, ihr Selbstmord wurde zum Mythos sti-
lisiert; ich finde, dass bei der Frage nach den Gr�nden f�r
einen Suizid eine achtungsvolle Zur�ckhaltung angebracht
ist. Zudem d�rfen wir nicht vergessen, dass die Ehe der Ha-
bers auch schon vor dem Krieg ungl�cklich war. W�re es nicht
fair, auch sie am Ende als ein Opfer des Krieges zu betrach-
ten?

Die gewichtigste deutsche Stimme f�r den Pazifismus war
Albert Einstein, der in der Zeit nach 1918 wieder ein enger
Freund von Haber wurde und mit ihm gemeinsam f�r den
Frieden gearbeitet hat. Sind wir wirklich so viel bessere
Ethiker als Einstein, dass wir Haber die Entlastung versagen
kçnnen? Kann man ein Leben nach einer einzigen katastro-
phalen Deformation beurteilen, die in mehrerlei Hinsicht f�r
die schlimmsten Fehler Habers wie seines Landes steht? Es
war eine abscheuliche Tat in einem hçchst brutalen, ab-
scheulichen Krieg. Verdient ein Mensch mit großen Gaben,
mit einem genialen Talent f�r Freundschaften, Unterst�tzung
und Hilfe, der die Jahre der Weimarer Republik damit ver-
brachte, die internationalen Verbindungen der Wissen-
schaftler, an deren Zerreißen er w�hrend des Krieges beteiligt
war, wieder zu kn�pfen, nicht ein ausgewogenes Urteil?

Eine kurze Anmerkung: Ich bedaure, dass wir in einem
Zeitalter der Verunglimpfungen leben und mçchte ein ame-
rikanisches Beispiel anf�hren, wo eine große Persçnlichkeit
heute in einer �hnlichen Art verzerrt wird. Thomas Jefferson,
der verehrte Gr�ndervater, schrieb in der amerikanischen
Unabh�ngigkeitserkl�rung jene Worte, die sich in die Herzen
der meisten Amerikaner eingegraben haben: „Wir halten
diese Wahrheiten f�r ausgemacht, dass alle Menschen gleich
erschaffen wurden, dass sie von ihrem Schçpfer mit gewissen
unver�ußerlichen Rechten begabt wurden, worunter sind Le-
ben, Freiheit und das Bestreben nach Gl�ckseligkeit.“ Der-
selbe Mann hatte Sklaven, betrachtete sie als profitablen
Besitz und stellte sich seinen europ�ischen Freunden gegen-
�ber taub, die ihm den großen Widerspruch seines Verhaltens
vorhielten. Er zeugte zudem sechs Kinder mit einer seiner
Sklavinnen. Ich f�rchte, k�nftig werden sich amerikanische
Sch�ler eher an diese Fehltritte als an seine politische und
moralische Weisheit erinnern. Haber war kein Jefferson, aber
die Weigerung zu begreifen, dass Grçße, die per se selten ist,
tief in Schuld verstrickt sein kann, ist beunruhigend.

Wir wissen nicht, wann Haber erkannte, dass Deutschland
den Krieg verlieren w�rde. Zensur, çffentliche Verlogenheit
und die weit verbreitete Kunst, nicht wissen zu wollen, be-
wirkten bei den meisten Deutschen das Gef�hl, ihre Armee
w�rde es schon schaffen. Das galt insbesondere nach der
russischen Niederlage im Herbst 1917. Daher war das Land
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einschließlich seiner politischen F�hrung vçllig �berrascht,
als General Ludendorff Ende September 1918 verlangte, eine
neue, etwas demokratische Regierung m�sse Pr�sident
Woodrow Wilson um einen sofortigen Waffenstillstand ersu-
chen. Die Alternative w�re der Zusammenbruch des Heeres.
Jene Illusionen, die den Traum eines kurzen Kriegs und
schnellen Siegs gen�hrt hatten, richteten sich jetzt auf einen
schnellen und leichten Wilsonschen Frieden. Der sollte nicht
kommen. Vier Jahre der Siege mit schrecklichen Kosten
hatten die Deutschen schlecht auf das vorbereitet, was folgte.
Vergessen war der harte Frieden, den die Deutschen dem
bolschewistischen Russland im Fr�hjahr 1918 diktiert hatten;
zudem war man sich der Wut und der �ngste von Franzosen
und Briten nicht bewusst. Am 9. November dankte der Kaiser
schließlich ab, eine Revolution – jedenfalls dem Namen nach
– zu Hause st�rzte das alte Regime und machte einer Deut-
schen Republik Platz, deren erste Aufgabe es war, einen
niederschmetternden Waffenstillstandsvertrag zu unter-
schreiben. Schlimmeres sollte folgen: Die Franzosen r�chten
sich f�r die Dem�tigung 1871 in Versailles um ein schreckli-
ches Vielfaches im Friedensvertrag von Versailles 1919. Der
Vertrag verwundete Deutschland in jeder Hinsicht, materiell
und, was vielleicht noch schlimmer war, psychisch. Der be-
r�chtigte „Kriegsschuldartikel“ erboste faktisch jeden Deut-
schen, selbst solche, die der Herrschaft des Kaisers kritisch
gegen�ber gestanden hatten.

Wie alle Deutschen litt Haber unter den Schl�gen der
Demobilisierung, allerdings verst�rkt. Seine Hoffnungen und
Illusionen waren verflogen, stattdessen bef�rchtete er auf-
grund bestimmter Ungewissheiten in den Vertr�gen, er
kçnnte zu den Deutschen gehçren, die als Kriegsverbrecher
vor ein alliiertes Gericht gestellt w�rden. Tats�chlich klagten
die Alliierten keinen einzigen Deutschen an, und von den
deutschen Gerichten, die mutmaßliche Kriegsverbrecher an-
klagten, wurde Haber nicht einmal anger�hrt. Trotzdem war
er am Boden zerstçrt, erschçpft und ver�ngstigt. Seine junge
und damals noch gl�ckliche Ehe mit Charlotte Nathan ver-
schaffte ihm wenig Erleichterung. Selbst �ber dem Chemie-
Nobelpreis f�r 1918, der ihm 1919 in Anerkennung seiner
„Methode zur Synthese von Ammoniak aus dessen Elemen-
ten Stickstoff und Wasserstoff“ verliehen wurde, lag ein
Schatten, weil die Wissenschaftler der Alliierten Haber un-
geachtet dessen als Auss�tzigen behandelten. Um sich zu
sch�tzen, floh er f�r eine Weile in die Schweiz, kehrte dann
aber nach Deutschland zur�ck und suchte das einzige Heil-
mittel, das er kannte: Arbeit.

Und davon gab es genug. Er nahm seinen Posten im In-
stitut wieder ein und trug dazu bei, dass es eines der großen
internationalen Forschungszentren der Welt wurde. Nach wie
vor war es im Stillen mit der Industrie und dem stark ver-
kleinerten Milit�r verbunden. Das Institut zog Unmengen
junger Wissenschaftler an, darunter viele Ausl�nder und
k�nftige Nobelpreistr�ger. Haber war erneut in seinem Ele-
ment als Mentor von ihnen allen: Das Kolloquium, das er alle
zwei Wochen veranstaltete, war ein Hçhepunkt deutscher
Wissenschaft, und Haber agierte, wie eh und je, von Natur aus
und mit Leidenschaft interdisziplin�r und international. Er
war ein Impresario wissenschaftlichen Genies. Er beein-
druckte Freunde und Kollegen mit seiner raschen, profunden

Auffassungsgabe, gepaart mit einer praktischen Seite: Er
pflegte sich die Darlegungen zu einem Problem anzuhçren
und konnte dann sofort alle Implikationen klar benennen.
Alle Berichte weisen darauf hin, dass diese Treffen ergrei-
fende Ereignisse gewesen sein m�ssen.

�berdies war Haber eine Schl�sselfigur in Weimar beim
Wiederaufbau der deutschen Wissenschaft in Zeiten bitterer
Armut. Er war es, der zusammen mit Kollegen, hier vor allem
Harnack, die Notgemeinschaft der deutschen Wissenschaft
ins Leben rief, und er war es auch, der die letztlich erfolg-
reichen Bem�hungen leitete, wieder eine Art internationales
Einvernehmen unter Wissenschaftlern zu etablieren. Seine
Anstrengungen f�hrten ihn bald nach Frankreich und Eng-
land, wo er alliierte Wissenschaftler daf�r gewann, die Ko-
operationen wieder aufzunehmen; dies gelang ihm leichter als
bei vielen deutschen Kollegen, die in deutscher Trotzigkeit
die Zusammenarbeit mit ausl�ndischen Kollegen ablehnten.
Er baute auch besondere Beziehungen zu Japan auf – er war
ein Globalist bevor der Begriff existierte. Im Gegensatz zu
den meisten deutschen Professoren war Haber ein loyaler
Anh�nger der Republik und geistesverwandt mit Rathenau
und Stresemann. Allerdings wusste er auch um den virulenten
Antisemitismus – insbesondere durch seine Freunde Einstein
und Willst�tter –, eine der Folgen des Ersten Weltkriegs. Je
prominenter Juden in allen Bereichen der Weimarer Repu-
blik wurden, desto mehr wuchs und verbreitete sich auch der
Hass auf sie.

Habers çffentliche Entt�uschungen wurden durch priva-
ten Kummer verst�rkt. Seine Ehe mit Charlotte wurde ge-
schieden, Haber musste sich sein Versagen als Ehemann
eingestehen. Doch die Einsamkeit wurde durch enge
Freundschaften und nat�rlich die Arbeit abgemildert. Er
�nderte seine Ansicht �ber den Platz der Frau und schrieb an
meinen Vater, „er solle auf die Arbeit seiner Frau R�cksicht
nehmen, sie sei in jeder Hinsicht so wichtig wie seine eigene.“

Angesichts von Stresemanns Tod 1929 und dem Ausbruch
der Weltwirtschaftskrise erkannte Haber die immensen Ge-
fahren, in denen sich die Weimarer Republik befand. Von
1930 bis 1933 starb die deutsche Demokratie allm�hlich – die
Armen in schierer Not, die M�chtigen in dem Irrglauben, ihre
Interessen kçnnten durch einen neuen Semi-Autoritarismus
gewahrt werden. Am Ende bewegte die verblendete Rechte
einen entnervten Hindenburg, der im Herzen ein Reaktion�r
war, Hitler zum Kanzler zu ernennen. Dieser w�rde, so
glaubten sie, Spielball der Konservativen sein, die die Mehr-
heit im Kabinett haben sollten.

Der Rest ist bekannt: Mit verbl�ffendem psychologischen
Scharfsinn und sofort einsetzendem Terror verwirklichte die
neue Regierung Hitler ihr totalit�re Absicht in atemberau-
bendem Tempo. Mit dem Erm�chtigungsgesetz sprach ein
eingesch�chterter Reichstag Hitler faktisch die absolute
Macht zu. Anfang April 1933 wurde mit dem Gesetz, das den
zynischen Titel „Gesetz zur Wiederherstellung des Berufs-
beamtentums“ trug, jedwede Gleichstellung der Juden abge-
schafft. J�dische oder „nicht arische“ Beamte – wozu nat�r-
lich auch alle Professoren z�hlten – mussten auf der Stelle
entlassen oder in den Ruhestand versetzt werden. Auf Ver-
langen Hindenburgs bildeten Frontk�mpfer des Ersten
Weltkriegs eine Ausnahme.
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Habers Stellung in der deutschen Wissenschaft und Ge-
sellschaft war einzigartig. Er h�tte seinen Posten behalten
kçnnen – was Planck auch verzweifelt hoffte –, aber der
moralische Preis war viel zu hoch. W�re er geblieben, h�tte er
seine j�dischen Kollegen entlassen m�ssen. Er weigerte sich
und bat stattdessen um die vorzeitige Versetzung in den Ru-
hestand. Seine fr�here Hoffnung, dass James Franck, sein
Kollege und ehemaliger Angehçriger des Instituts, seine
Nachfolge antreten w�rde, zerschlug sich rasch. Der Nobel-
preistr�ger Franck, der in Gçttingen Physik lehrte, fiel in
dieselbe Kategorie als Nichtarier und nahm dieselbe Haltung
ein wie Haber: Er trat zur�ck. Inmitten einer besch�menden
allgemeinen Stille lçste sein R�ckzug vor�bergehend Kritik
in der �ffentlichkeit aus. Doch von wenigen Ausnahmen
abgesehen, akzeptierte die deutsche akademische Elite
schweigend die Vertreibung ihrer Kollegen und verriet viele
akademische und zivile Werte. Wir werden sehen, dass Franck
auf ganz spezielle Weise doch noch so etwas wie Habers
Nachfolge antrat.

F�r Haber war der Rest eine bittere Tragçdie. Er f�hlte
sich zu alt, zu schwach und in jeder Hinsicht zu gebrochen, um
im Exil ein neues Leben zu beginnen. Er musste zudem das
besch�mende Schweigen seiner deutschen Kollegen erfahren,
dasselbe Schweigen und dieselbe freiwillige Konformit�t, die
die Nazityrannei mçglich machten. Nat�rlich gab es eine
Handvoll Ausnahmen. Zu ihnen gehçrte Karl Friedrich
Bonhoeffer, der Haber in einem Brief seine Anteilnahme
erkl�rte und ihm versicherte, „dass ich mich stets mit Stolz und
Dankbarkeit zu Ihnen als meinem Lehrer bekennen und von
Ihren Verdiensten um Deutschlands Wissenschaft und Technik
der k�nftigen Generation erz�hlen werde.“ (Allerdings war
die gesamte Familie Bonhoeffer einschließlich der angehei-
rateten Mitglieder nahezu einzigartig mit ihrem Anstand und
Mut.) Haber fand in Cambridge Zuflucht, wo ihm britische
Chemiker, von denen einige selbst an der Kriegf�hrung mit
Giftgas beteiligt gewesen waren, einen Laborplatz ver-
schafften, sodass er die Mçglichkeit hatte, eigene Forschun-
gen zu betreiben. Aber seine Gesundheit war zerbrochen.
Der Jude, der sich sein Deutschsein so vollkommen zu eigen
gemacht hatte, der es, wie so viele andere j�dischst�mmige
Deutsche, „zu sehr liebte“, fand jetzt in Chaim Weizmann
einen großen Freund. Der Chemiker Weizmann stand an der
Spitze der zionistischen Bewegung, und beide arbeiteten hart,
um Stellungen f�r deutsche Wissenschaftler zu finden, die
ihre Arbeit und, schlimmer noch, ihre Heimat verloren hat-
ten.

Haber �berlegte sogar, eine Stellung in Pal�stina anzu-
nehmen, aber mein Vater verschrieb ihm vorerst etwas Ruhe
in der Schweiz. Ende Januar 1934 traf sich Haber auf dem
Weg in ein Schweizer Sanatorium in Basel mit Hermann und
Marga sowie mit meinen Eltern. Es war typisch f�r ihn, dass
er darauf bestand, mit jedem einzelnen von ihnen allein �ber
ihre Lebensmçglichkeiten unter unheilvollen Umst�nden zu
reden. Stunden sp�ter rief er meinen Vater an sein Bett – sein
Herz war im tçdlichen Versagen.

Die Trauer unter Habers Freunden war tief – und das
Schweigen in Deutschland nahezu total. Im Januar 1935 or-
ganisierte Planck im heutigen Harnack-Haus eine Gedenk-
feier, aber staatliche Behçrden wie private berufliche Ein-

richtungen verboten die Teilnahme. Otto Hahn, mittlerweile
im Ruhestand, las den bewegenden Beitrag, den Bonhoeffer
verfasst hatte. Bonhoeffer selbst durfte nicht teilnehmen.

Dies ist nicht der Anlass, �ber die besch�mende Ge-
schichte des Instituts in der Nazizeit oder �ber die Verbre-
chen zu sprechen, die Mitglieder der Kaiser-Wilhelm-Ge-
sellschaft ver�bt haben. Diese Aufgabe wurde vortrefflich auf
Initiative von Hubert Markl unternommen. Genausowenig ist
es der Anlass, �ber das beklagenswerte Ausbleiben eines
Eingest�ndnisses oder einer Wiedergutmachung der began-
genen Verbrechen bei so vielen deutschen Wissenschaftlern
nach dem Ende des Nationalsozialismus zu reden.

Es blieb anderen �berlassen – um es genau zu sagen, ei-
nigen jener Wissenschaftler, die aus Deutschland vertrieben
worden waren und schließlich ihr Auskommen und Unter-
st�tzung in fremden L�ndern fanden –, einige der Lektionen
zu lernen. James Franck, f�r den der Verlust der Heimat be-
sonders schmerzhaft war, ging in die Vereinigten Staaten und
spielte sp�ter eine wichtige Rolle beim Manhattan-Projekt.
Sein Motiv war, wie bei seinen Kollegen, die Angst, die
Deutschen kçnnten als erste eine Nuklearwaffe entwickeln
und damit, wie Franck wusste, die westliche Zivilisation zer-
stçren. Nach dem Bombentest in New Mexico wurde Franck
Vorsitzender eines Wissenschaftler-Komitees, das sich mit
den unmittelbaren politischen Folgen der amerikanischen
Errungenschaft besch�ftigte. In dem sogenannten Franck-
Report warnten sie davor, die neue Atomwaffe gegen Japan
einzusetzen: „Wenn die Vereinigten Staaten die ersten w�ren,
die dieses neue Mittel zur Zerstçrung der Menschheit anwen-
deten, w�rden sie jeden çffentlichen Beistand in der Welt ver-
lieren, das Wettr�sten heraufbeschwçren und die Mçglichkeit
beeintr�chtigen, ein internationales Abkommen zur zuk�nfti-
gen Kontrolle dieser Waffen zu erreichen.“ [7]

Franck setzte seine Warnungen eine ganze Weile fort. Er
sprach im Namen von Wissenschaftlern, die „eine Art inter-
nationaler Bruderschaft bilden, die in vielerlei Hinsicht einem
religiçsen Orden vergleichbar ist. … Wir versuchen, ein St�ck
weit unsere fr�heren S�nden wiedergutzumachen, etwa unse-
ren Mangel an Interesse f�r soziale Probleme.“ (Februar 1947)
In Privatbriefen ging Franck bei der Anerkennung seiner
persçnlichen Schuld noch weiter: „Unter dem Kaiser hielten
wir immer schçn unsere Klappe. … Wir nahmen [die Reden
des Kaisers] nie ernst genug, um zu erkennen, wie stark sie
dazu beitrugen, die ganze Welt ins Elend zu st�rzen.“ [7] Es ist
zul�ssig anzunehmen, dass Francks Bem�hungen, „fr�here
S�nden wiedergutzumachen“, auch von der Erinnerung an die
fr�here Massenvernichtungswaffe, an den fr�heren Einsatz
der Wissenschaft f�r tçdliche Zwecke gespeist wurden.

James Franck hatte aus der Vergangenheit gelernt. In
diesem Sinn darf man ihn als einen Nachfolger von Fritz
Haber betrachten. In gewisser Weise sind wir alle die Nach-
folger fr�herer Tragçdien und wir haben alle unabl�ssig so
viel mehr zu lernen.

Ich w�nsche dem Fritz-Haber-Institut ein weiteres Jahr-
hundert wissenschaftlicher Erfolge, verbunden mit der Ver-
pflichtung, das moralischen Erbe von Fritz Habers Leben zur
Ehre zu gereichen. Die ethische und politische Verantwor-
tung der Wissenschaftler muss gepflegt, in Ehren gehalten
und gelehrt werden – zum Wohle der Wissenschaft und der
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Menschheit und als Tribut an eine große Persçnlichkeit, an
Onkel Fritz.

Eingegangen am 9. November 2011
Online verçffentlicht am 8. Dezember 2011
�bersetzt von Birgit Brandau, Eschwege
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